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Die Bestrebungen, den Tieren Schutz zu gewéhren
und diesen Schutz durch gesetzliche Bestimmungen zu
sichern, sind verhaltnismédBig jungen Datums. In England
wurde im Jahre 1849 zum ersten Male durch einen Parla-
mentsbeschluB die Tierquélerei unter Strafe gestellt. Auch in
Deutschland begann um jene Zeit die Tierschutzbewegung,
und im Jahre 1860 fand zu Dresden der erste Tierschutzkon-
grel statt. Seitdem hat die Zahl der Tierschutzvereine,
welche sich die Erziehung der Oeffentlichkeit und die Be-
einflussung der Gesetzgebung im Sinne eines wirksameren
Schutzes der Tiere und der Anerkennung ihres Rechts auf
schonende Behandlung zur Aufgabe gemacht haben, stetig
zugenommen. Nach den Publikationen der Wortfiihrer die-
ser Bewegung koénnte es indessen scheinen, als ob sie etwas
absolut Neues und als ob der Tierschutz lediglich aus der
Humanitidt unserer Zeit hervorgegangen wire. Diese
Ueberzeugung, fiir die Ausdehnung der Humanitit auf ein
bisher von ihr unberiihrtes Gebiet zu wirken, hat die Vor-
kimpfer des Tierschutzes vielfach dazu gefiihrt, in das an-
dere Extrem zu verfallen und die Riicksicht auf die Men-
schen und ihre Bediirfnisse dem Ideal eines wirklichen oder
vermeintlichen Tierschutzes unterzuordnen. Daraus erklart
sich die Agitation fiir das Verbot der jiidischen Schlacht-
methode, die von manchen in gutem Glauben gefordert
wird, obgleich sie wissen, daB durch ein solches Verbot
eine groBe Anzahl von Mitmenschen in schwere Gewissens-
not versetzt wiirde. Jene Auffassung, daB erst unsere Zeit
das Verstiindnis fiir die Anerkennung des Rechts der Tiere
geweckt hitte, mag zutreffen, wenn man nur die Zusténde,
wie sie im Mittelalter und wohl auch im Altertum bei den
westlichen Volkern herrschten, zum Vergleich heran-
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zieht. Will man aber ein richtiges Urteil iiber die Entwick-
lung des Tierschutzgedankens gewinnen, so mu man un-
tersuchen, wie die Kulturvolker iiberhaupt sich zu diesem
Gedanken verhalten haben, und wo die Keime liegen, die
ihn in unserer Zeit zur Entfaltung kommen lieBen.

Werfen wir zuerst einen Blick auf die Anschauungen
der altorientalischen Volker. Bei den alten Aegyptern
finden wir als Form des Kultus die Tierverehrung.
Sie ist nichts anderes als eine Erscheinungsform des ver-
breiteten Glaubens, daB iibernatiirliche Krifte in einem be-
stimmten Gegenstand, hier in dem Tiere, ihren Wohnsitz
haben, weshalb man vor ihm eine Scheu hat und sich ihm
nur vorsichtig nihert. Allméhlich galt die ganze Gattung
als heilig, und jedes Vergehen an ihr wurde bestraft. Mit
dem Tierschutz hat der Tierdienst, der sich ja auch immer
nur auf gewisse Gattungen (Stier, Katze, Schlange) er-
streckte, nichts zu tun. — Die buddhistische Forderung der
..Schonung alles Lebenden® hat in Indien tatséchlich
einen auf religioser Grundlage ruhenden allgemeinen Tier-
schutz zur Folge gehabt. Aber diese Forderung beruht auf
dem Gedanken der Einheit alles Lebenden: die Seele des
Hundes und des Elefanten, des Wurms und der Miicke ist
ebenso ein Teil der Seele des Weltalls wie die Seele des
Menschen. Und die allgemein und unterschiedslos durchge-
fiihrte Forderung des Nicht-Tétens miite, wie ein Ge-
schichtsschreiber des Buddhismus sich ausdriickte, zur
Folge haben, daB die Menschheit vom Ungeziefer verzehrt
oder von wilden Tieren aufgefressen wiirde. Einen Ansatz
zum Tierschutz im eigentlichen Sinne finden wir bei den
Persern, in deren religiésen Schriften die Grausamkeit
gegen die Tiere scharf verurteilt und ihre liebevolle Be-
handlung gefordert wird.

Bei den Kulturvilkern des Westens, den Griechen
und Romern ist von einem Tierschutz irgendwelcher
Art keine Rede. Auch den erleuchtetsten Geistern unter
diesen Volkern ist der Gedanke, den Tieren ein Recht auf
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‘schonende Behandlung zuzubilligen, vollig fremd. Thre An-
schauung spiegelt sich aber in dem Verhalten wieder, das
sie gegeniiber den Geschopfen bekundeten, die als ihre
-Arbeitstiere” im eigentlichen Sinne angesprochen werden
miissen, gegeniiber den Sklaven. Der Sklave war in Grie-
chenland nicht nur der Diener, sondern der wirkliche Be-
sitz des Herrn, eine Sache, der willkiirlichen Verfiigung des
Herrn anheimgegeben. Sogar wer einen Sklaven getdtet
hatte, wurde hochstens mit einer religiosen BuBle belegt.
Und wenn auch diese Rechtlosigkeit der Sklaven durch die
Humanitit und Gesittung der Athener gemildert wurde, so
konnte doch bei der Grundanschauung der Griechen, daB
der Hellene seiner Natur nach zur Herrschaft iiber den
Barbaren berufen sei, ein Zweifel an der RechtméiBigkeit
der Sklaverei iiberhaupt nicht aufkommen. Weit schlimmer
noch war die Lage des Sklaven im romischen Reiche; der
Herr hatte unbeschrinkte, rechenschaftslose Gewalt iiber
ihn, er konnte ihn mit den grausamsten Martern quilen
und nach Gutdiinken toten. ,.Das Meer von Jammer und
Elend" sagt Mommsen, ,,das in diesem elendesten aller Prole-
tariate sich vor unsern Augen auftut, mag ergriinden, wer
den Blick in solche Tiefen wagt; es ist leicht moglich, daB,
mit denen der romischen Sklavenschaft verglichen, die
Summe aller Negerleiden ein Tropfen ist.” Die Grausamkeit
der Strafen, welche iiber diese Opfer der tierischen Rohheit
verhingt wurden, spottet jeder Beschreibung. Zu den ge-
linderen Strafen gehorte die Verweisung aus dem stiddti-
schen Sklavengesinde zu dem lindlichen, wo sie gewohn-
lIich in Ketten und mit FuBfesseln arbeiteten. Ein anderes
Strafmittel war die Peitsche, und zu den héirtesten Strafen
gehorte die Brandmarkung. Ihren Hohepunkt erreichte die
Rohheit und Grausamkeit in den Volksbelustigungen durch
die Gladiatorenspiele und die Kimpfe mit wilden Tieren.
Aber diese Grausamkeiten haben mit dem Untergang des
romischen Reiches nicht aufgehort, sie haben in verschiede-
nen Formen ihre Fortsetzung gefunden und selbst die Stier-
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kimpfe in Spanien sind eine Auswirkung dieser Geistes-
richtung.

Eine ganz andere Stellung hat von Anfang an das
Judentum zum Tierschutz eingenommen. Man hat zwar
in manchen Kreisen unter volliger Verkennung der Tat-
sachen behauptet, das Judentum lehre die Rechtlosigkeit
der Tiere. Vor allem hat der Philosoph Schopenhauer diese
- Anschauung vertreten. ,,Die vermeintliche Rechtlosigkeit
der Tiere"”, sagt er, ,,ist geradezu eine empdrende Rohheit
und Barberei des Okzidents, deren Quelle im Judentum
liegt.” Diese erstaunliche Behauptung ist nur zu erkliren
“aus der volligen Unkenntnis des Judentums und seiner Leh-
ren, die wir auch sonst bei Schopenhauer beobachten kén-
nen. Wie sich das Judentum in Wahrheit zu dieser Frage
verhilt, das erfahren wir aus Bibel und Talmud, in
erster Linie aus den gesetzlichen Bestimmungen iiber den
Tierschutz, dann aber auch aus den zahlreichen Aussprii-
chen der Talmud- und Midraschlehrer und aus den charak-
teristischen Erzihlungen, die uns hie und da mitgeteilt
werden. Aber auch die spitere Literatur liefert uns bedeu-
tungsvolle Beitrige und Beweise fiir die humane Auffas-
sung des Judentums.

Die Bibel erzdhlt uns in der Schopfungsgeschichte
ausfihrlich von der Erschaffung der Tiere, und sie ge-
braucht dabei denselben Ausdruck wie bei der Erschaffung
des Menschen (,,wajizer*). ,,Gott, der Herr, bildete den Men-
schen aus Staub vom KErdboden* (Gen. 2, 7) und weiter
(2, 19): ,,Gott, der Herr, bildete vom Erdboden alles Getier
des Feldes und alle Vogel des Himmels*. Nur wird beim
Menschen hinzugefiigt: ,,Er hauchte ihm den Odem des
Lebens ein®, denn dem Menschen ist die gottliche, unsterb-
liche Seele verliehen, wihrend das Tier nur die animalische
Seele besitzt. Das Judentum ist also nicht etwa der im
Mittelalter vertretenen Anschauung, daB das Tier iiber-
haupt gar keine Seele habe. Der gottliche Segen wird auch
den Tieren zu teil. ,,Gott segnete sie mit den Worten: ,,Seid
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fruchtbar und mehret euch und fiillet die Gewésser in den
Meeren, und die Vogel sollen sich mehren auf Erden®.
(Gen. 1, 22). Auch war es den ersten Menschen nicht er-
laubt, Tiere zu toten, sie sollten gleich den Tieren nur Pflan-
zennahrung genieflen. (Gen. 1, 29/30). Die Tiere werden nach
ihrer Erschaffung dem Menschen vorgefiihrt, ,,um zu sehen,
wie er sie benennen wiirde* (Gen. 2, 19). Und der Mensch
gibt allen Tieren Namen; Namen, die wie der Midrasch
sagt, ihrer Individualitit entsprechen. Durch diese Namen-
gebung wird das Tier {iber die Sphire des bloBen Objekts
hinausgehoben, es erhilt bis zu einem gewissen Grade den
Charakter des Individuums. — Nach der Sintflut wird es
dem Menschen gestattet, Tiere zu seiner Nahrung zu téten.
»Alles, was sich regt, was lebt, diene euch zur Nahrung;
wie griines Kraut habe ich euch alles gegeben* (Gen. 9, 3).
Das Zeitalter des Paradieses, wo die Menschen gliicklich
und ohne Leidenschaften lebten, wo nach der Auffassung
der Midraschlehrer selbst die Raubtiere noch nicht vom
Mord sich nédhrten, ein Zustand, dessen Wiederkehr der
Prophet Jesaia mit der Schilderung der messianischen Zeit
verbindet (,,Der Lowe wird wie das Rind Stroh fressen®,
Jes. 11, 7), war voriiber. Die Menschen muBten in schwerer
Arbeit ihr Dasein fristen. AuBerdem hatte infolge der Sint-
flut der Boden an Saft und Mark verloren, soda die Pflan-
zennahrung nicht mehr ausreichte, und so wird von jetzt
an auch die T6tung von Tieren gestattet; es wird aber ein-
schrinkend hinzugefigt: ,Jedoch Fleisch mit seinem
Leben, seinem Blute sollt ihr nicht genieBen* (Gen. 9, 4).
Nach der jiidischen Ueberlieferung bedeutet dieser Satz fiir
die Nachkommen Noahs, d. h. fiir alle Menschen, das Ver-
bot, etwas von einem Tiere zu genieBen, solange noch das
Blut, d. h. das Leben in ihm ist. (An anderer Stelle, Levit.
17, 11, heiBt es: , Die Seele alles Fleisches ist im Blute®.)
Dieses Verbot, von einem noch lebenden Tiere ein Glied ab-
zutrennen und zu genieBen (,,Eber min hachai*) gehért zu
den sieben noachidischen Geboten, den Vorschriften allge-
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meiner Sittlichkeit, die fiir alle Menschen bindend sind. Zu
diesen Vorschriften zdhlen die Verbote des Mordes, des
Raubes, der Blutschande, usw. Die Grausamkeit gegen die
Tiere wird also auf eine Stufe gestellt mit diesen schweren
Verbrechen. — Der Bund, den Gott nach der Sintflut mit
Noah und seinen Sohnen schlieBt, daB keine allgemeine
Weltkatastrophe mehr eintreten solle, wird auch auf die
Tiere ausgedehnt. ,,Siehe, ich errichte meinen Bund mit
euch und mit euren Nachkommen nach euch; und mit allen
lebenden Wesen, die bei euch sind, den Végeln, dem Vieh
und dem Getier der Erde bei euch* (Gen. 9, 9, 10). Die zarte
Riicksicht auf die Tiere spiegelt sich auch in der Erzéihlung
von Rebekka am Brunnen. Elieser, Abrahams Diener, wird
von seinem Herrn nach Mesopotamien gesandt, um fiir
Isaak, den Erben des Hauses, eine wiirdige Gattin zu holen.
Er betet zu Gott, daBl er ihn den rechten Weg fiihre; wel-
ches aber die fiir Isaak bestimmte Lebensgefahrtin sein soll,
das will er daran erkennen: ,,Das Méiddchen, das heraus-
kommt zu schopfen, zu der ich sagen werde: ,,LaB mich
doch ein wenig Wasser trinken aus deinem Kruge“, die
dann antworten wird ,,trinke du, und auch fiir deine Kamele
will ich schopfen®, sie ist die Frau, die Gott bestimmt hat
fiir den Sohn meines Herrn* (Gen. 24, 43, 44). Also weil sie
auch den Tieren gegeniiber Mitgefiihl zeigt, ist sie wert in
Abrahams Haus einzutreten. —

Auch in den iibrigen Teilen der heiligen Schrift finden
wir zahlreiche Stellen, die uns die Wertschidtzung des Tie-
res zeigen. ,,Menschen und Tieren hilfst Du, o Gott!" ruft
der Psalmist aus (Ps. 36, 7). Seine Sehnsucht nach dem
Heiligtum Gottes, das gleichsam das Heim seiner Seele ist,
vergleicht er mit der Sehnsucht des Vogels nach seinem
Nest (84, 4). Berithmt ist die von Alexander von Humboldt
besonders bewunderte reizvolle dichterische Darstellung
des reichen Tierlebens Paldstinas in Psalm 104. Auch bei
den Propheten begegnet uns diese liebevolle Beobachtung
des Tierlebens. Dem treulosen Volke Israel ruft Jesaias zu:
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»BEs kennt der Ochs seinen Eigner, der Esel die Krippe sei-
nes Herrn; Israel weil nichts, mein Volk hat keine Ein-
sicht. (Jes. 1, 3). Und dhnlich sagt Jeremias (8, 4): ,,Auch
der Storch am Himmel kennt seine Zeiten und Turteltaube
und Schwalbe halten die Zeit ihrer Ankunft ein; mein Volk
aber kennt nicht das Recht seines Gottes.” Und zu dem
Propheten Jona, der dariiber ungehalten ist, daB seine
Prophezeiung vom Untergang Ninives sich nicht bewahr-
heitet hat, spricht Gott: ,,Wie sollte ich nicht Mitleid haben
mit der groBen Stadt Ninive, in der mehr als zwolf Myria-
den Menschen sind, die nicht zwischen rechts und links wis-
sen, und so viele Tiere!* (Jona 4, 11). Auch das Buch Job
weist zahlreiche solche Stellen auf, so die Schilderung des
majestitischen Adlers (39, 27—30). Bekannt ist der Vers
aus den Spriichen Salomos (12, 10): ,,Der Gerechte beachtet
die Seele seines Tieres”, den sogar Schopenhauer anfiihrt,
aber in einer falschen Uebersetzung, um daran abfallige
Bemerkungen zu kniipfen. In Wahrheit deutet gerade diese
Stelle auf ein tiefes Mitgefiihl und Verstédndnis fiir das Tier
hin. An anderer Stelle heiBt es (6, 6): ,,Geh’ zu Ameise,
Fauler, beachte ihre Wege und werde weise”, woran der
Talmud (Erubin 100 b) die Bemerkung kniipft: ,,Wére die
Thora auch nicht gegeben worden, so konnten wir viel von
den Tieren lernen, Sittlichkeit von der Taube, Zuriickhal-
tung vom Raub von der Ameise”, weil keine etwas von dem
Wintervorrat nimmt, den eine Genossin fiir sich vorberei-
tet hat. Es ist tibrigens bemerkenswert, daB diese Stellen
(Spr. Sal. 6, 6 und 12, 10) neben vielen anderen (z. B. ,,Du
sollst dem Ochsen das Maul nicht verbinden, wenn er
drischt, Deut. 25, 4) in die evangelische Bibel aufgenommen
worden sind und noch heute zu den meist verwendeten reli-
giosen Sentenzen des Christentums gehoren, daB also
die Tierfreundlichkeit der jiidischen Religion auch dem
Christentum als Vorbild gedient hat.

Die Ausspriiche der Lehrer des Talmud und
Midrasch atmen denselben Geist liebevollen Verstind-
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nisses fiir das Tier wie die Bibel. Das Grundmotiv ist auch
hier das Psalmwort (145, 9): ,,Das Erbarmen Gottes er-
streckt sich auf alle seine Werke®. Bileam wird, wie
ein Midraschlehrer betont, von dem Engel zur Rede ge-
stellt, weil er seine Eselin widerrechtlich geschlagen hatte
(Midrasch Tanchuma Balak). In Ankniipfung an die Schrift-
stelle (Spr. Sal. 29, 7): ,Der Allgerechte nimmt sich der
Armen an®, meint einer der Talmudlehrer, R. Jona (Sabbat
1565 b): ,,.Schon bei der Schépfung sorgte Gott auch fiir die
Tiere; er sah, daB der Hund sich schwer wiirde Nahrung
verschaffen konnen, deshalb bleibt die Speise drei Tage
lang in seinen Eingeweiden, bis sie ganz verdaut ist.”
Keinem Geschopf entzieht Gott den Lohn fiir eine gute Tat.
Weil bei dem Sterben der Erstgeborenen in Aegypten ge-
sagt wird, ,.,aber gegen alle Kinder Israels wird kein Hund
seine Zunge riithren* (Ex. 11, 7), deshalb wird bei dem Ver-
bot des Fleisches von zerrissenen Tieren hinzugefiigt: ,,dem
Hunde sollt ihr es vorwerfen®. (Ex. 22, 30.) — Maimonides
spricht in seinem religionsphilosophischen Werk More
Nebuchim (III. cap. 17) die Ansicht aus, da8 sich die gott-
liche Vorsehung bei den Menschen auf jeden Einzelnen er-
strecke, daB sie aber auch bei den Tieren wenigstens der
Gattung zu teil werde. Und wenn uns deshalb auch ge-
stattet ist, Tiere zu toten, so diirfen wir es doch nur in scho-
nender und barmherziger Weise tun, nicht auf grausame
Art oder zum Scherz, wie ja iiberhaupt jede Tierquilerei
von der Thora verboten ist.

Wie sehr Lieblosigkeit und Riicksichtslosigkeit gegen
die Tiere verurteilt wird, zeigt das Gleichnis eines Midrasch-
lehrers (Ex. rabba 31, 7): Ein Mann geht seinen Weg und
sein Esel hinter ihm her. Man verkauft ihm eine Garbe,
und er nimmt sie auf seine Schulter. Den ganzen Weg
lauft der Esel, den Blick auf die Garbe gerichtet, weil er
hofft, sie als Futter zu bekommen. Zu Hause angekommen
bindet er den Esel an, und die Garbe hingt er so hoch, daB
das Tier sie nicht erreichen kann. Da muf man zu ihm
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sagen: ,,Du Bosewicht! Den ganzen Weg lauft er ihr
nach, und jetzt willst du sie ihm vorenthalten!* Aller-
dings ist dem Menschen die Herrschaft iiber das Tier ein-
gerdaumt. ,,Herrschet iiber die Fische des Meeres und iiber
die Vogel des Himmels und iiber alles Getier, das sich auf
der Erde regt“ (Gen. 1, 28). Dies wird aber mit seiner
Gottahnlichkeit begriindet (Gen. 1, 20). Und der Psalmist
sagt: ,,Du machst ihn um ein weniges geringer als Gott,
mit Ehre und Glanz schmiickst Du ihn; machst ihn zum
Herrn iiber das Werk Deiner Héinde (8, 6/7)“. Und nur
wenn er seine Menschenwiirde wahrt, ist diese Herrschaft
berechtigt. Wenn der Mensch es verdient, so sagt man
ihm: ,,Du hast vermége deiner gottlichen Seele den Vor-
rang vor allen Geschopfen.” Vernachlissigt er aber diese
gottliche Seele, so sagt man ihm: ,Der Wurm und die
Miicke sind dir bei der Schépfung vorangegangen* (Levit.
rabba 14). So wird der Mensch auch nur dann eine Beute
der Tiere, wenn er sich selbst zum Tiere erniedrigt hat.
»Das Raubtier wagt sich nur dann an den Menschen heran,
wenn er ihm als Tier erscheint* (Sabbat 151 b). Die Be-
handlung der Tiere wird als Priifstein fiir den Charakter
der Menschen betrachtet. Zwei Ménner, so wird im
Midrasch erzihlt (Ex. rabba 2, 2), hat Gott als Hirten ge-
priift, und wegen ihrer Sorgfalt fiir die ihnen anvertrauten
Tiere wurden sie wiirdig befunden, zu Fiihrern Israels
erwiahlt zu werden: Moses und David. Moses weidete die
Schafe Jithros in der Wiiste. Ein Liammchen war von der
Herde entflohen und hatte sich weit verirrt. Moses eilte
ihm nach und fand es an einer Wasserquelle, den Durst
stillend. ,,Ich wuBte nicht, sagte er, daB du durstig warst,
du bist wohl von dem langen Weg ermattet”. Und er
nahm es auf die Schulter und trug es zuriick zur Herde.
Gott aber sprach zu ihm: ,Du hattest Erbarmen mit den
Schafen, du wirst auch meinem Volke ein treuer und liebe-
voller Hirt sein.” — Von David aber heift es: ,,Von den
Schafen her holte er ihn, sein Volk Jakob, sein Erbe Israel
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zu weiden* (Ps. 78, 81). David teilte seine Schafe in drei
Gruppen. Die jiingsten fiilhrte er zuerst auf die Weide,
damit sie die zarten Kriuter zu ihrer Nahrung finden soll-
ten; dann lieB er die alteren vor, damit sie das grobere
Futter abweiden sollten. Zuletzt lieB er die kraftigsten
Schafe vor, die auch die harten Kriuter vertragen konnten.
Und Gott sprach: ,,Wer die Schafe nach ihrer Kraft und
ihrer Besonderheit zu behandeln weiB, der wird auch mei-
nem Volke ein guter Hirt sein. — Charakteristisch ist auch
die Erzihlung, die der Talmud (Baba mezia 35a) von dem
Patriarchen R. Jehuda Hanassi iiberliefert. Ein Kalb wurde
zum Schlachten gefiihrt. Es entfloh dem Schlichter und
verbarg sich dngstlich unter dem Mantel des Patriarchen.
Er aber stieB es hinweg und sagte zu ihm: ,,Geh, dazu bist
du geschaffen”. Fiir dieses gefiihllose Wort, so erziahlt der
Talmud, muBte R. Jehuda 13 Jahre lang ein schmerzvolles
Leiden ertragen, das erst bei einer anderen Gelegenheit
von ihm wieder wich. Seine Magd fegte eines Tages die
Riume des Hauses und wollte junge Wiesel, die hinein-
geraten waren und in einer Ecke safen, mit hinausfegen.
Da sagte R. Jehuda: ,LaB sie! Es heit doch: Gottes Er-
barmen erstreckt sich iiber alle seine Geschopfe”. Von
diesem Augenblicke an hatten die Schmerzen aufgehort.
Er hatte sich mitleidig gezeigt, und so ward auch ihm
wieder das Erbarmen Gottes zuteil.

Diese Ausspriiche und Erzihlungen sind aber nicht
etwa bloB der Spiegel sentimentaler Gefiihle und einer all-
gemeinen humanitiren Gesinnung, die zu nichts verpflich-
tet. Sie haben vielmehr ihren Niederschlag gefunden in
festen gesetzlichen Bestimmungen.

Die biblisch-talmudische Gesetzgebung
begniigt sich nicht mit einem Verbot der Tierquilerei, sie
fordert von ihren Anhéngern zarte und liebevolle Riick-
sichtnahme auf das Tier, denn sie sieht darin ein Mittel
zur ethischen Erziehung des Menschen. An die Vorschrift
der Thora: ,,Wenn du den Esel deines Hassers unter seiner
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Last erliegen siehst — wiirdest du es unterlassen ihm aui-
zuhelfen? Erleichtern sollst du ihm helfen” (Ex. 23, 5),
kniipft der Talmud die allgemeine Bestimmung an: ,Tier-
quélerei ist von der Thora verboten“ (Baba mezia 32 a).
Schon friither wurde bemerkt, da das Verbot, ein von
einem noch lebenden Tiere abgetrenntes Glied zu genieBen,
zu den sieben noachidischen Geboten gehort, also fiir alle
Menschen verpflichtend ist. Die mosaische Gesetzgebung
enthélt aber noch viel schirfere ins einzelne gehende Be-
stimmungen zum Schutz der Tiere. Im Orient war es Sitte,
durch Ochsen oder Pferde das Getreide austreten zu lassen.
Hierauf bezieht sich das Verbot: ,,Du sollst dem Cchsen
das Maul nicht verbinden, wenn er drischt (Deut. 25, 4),
eine Bestimmung, die nach der talmudischen Auslegung
auf alle Arbeitstiere zu beziehen ist (Baba kama 54b). Man
darf sich selbst nicht zum Mahle setzen, bevor man den
Haustieren das Futter gereicht hat (Berachot. 40 a). Einer
der Talmudweisen geht noch weiter und sagt: ,,Man darf
sich keine Haustiere anschaffen, wenn man sie nicht ge-
nigend mit Futter versorgen kann* (Talmud jer. Ketubot
4a). Im Sabbatjahre, wo alle Feldarbeit ruht, kommt
diese Ruhe auch den Tieren zu gute, und es wird von der
Schrift noch besonders hervorgehoben: ,,Und deinem Vieh
und dem Wild, das in deinem Lande ist, diene all sein
Ertrag zur Speise” (Lev. 25, 7). Die Sabbatruhe, die zu
den grundlegenden Geboten der Thora gehort und die schon
im Dekalog eingeschérft wird, gilt auch fiir das Tier. ,,Am
siebenten Tage ist Sabbat deinem Gott zu Ehren; da
sollst du keinerlei Arbeit verrichten, du, dein Sohn und
deine Tochter, dein Knecht und deine Magd und dein
Vieh* (Ex. 20, 9). Und noch einmal wird an einer anderen
Stelle wiederholt: ,,Sechs Tage kannst du deine Arbeiten
verrichten, aber am siebenten sollst du ruhen, damit auch
dein Ochs und dein Esel ruhe.” (Ex. 23. 12). Streng ver-
boten ist es, ein Vieh zu kastrieren. ,,Ein zerquetschtes oder
zerdriicktes oder abgerissenes oder verschnittenes sollt ihr

13



Gott nicht darbringen, und in eurem Lande sollt
ihrsolchesnicht machen® (Levit. 22, 24). Dieses
Verbot der Kastrierung bezieht sich nach der talmudischen
Auslegung auf alle Tiere, ob sie zum Opfer geeignet sind
oder nicht (Maimonides Hilchot Issure Biah 16, 10). Auch
durch Nichtjuden darf der Jude solche Verstiimmelungen
an seinen Tieren nicht vornehmen lassen (ibid.). Man ver-
gleiche damit die moderne Praxis, die keinen AnstoB daran
nimmt, die Tiere um des Gaumenkitzels willen, damit sie
fetter und schmackhafter werden, zu kastrieren. — Das
Verbot ,,Du sollst nicht mit Ochs und Esel zusammen pflii-
gen“ (Deut. 22, 10), wird von Ibn Esra damit motiviert,
daB diese Tiere von ungleicher Kraft seien, das Zusammen-
spannen also eine Tierquélerei bedeute. Auch die Verbote:
,»Ochs oder Lamm, es und sein Junges sollt ihr nicht an
einem Tage schlachten (Levit. 22, 28), und ,,fortschicken
sollst du die Mutter und die Jungen magst du dir nehmen*
(Deut. 22, 7) werden von Maimonides aus #dhnlichen Ge-
sichtspunkten erklart. Er sagt ndmlich (More Nebuchim III,
c. 28): ,,Es soll dadurch verhiitet werden, daB man das
Junge vor den Augen der Mutter schlachte, denn es wire
dies eine sehr groBe Tierquélerei. Der Schmerz des Tieres
ist hierbei so gro8 wie der des Menschen; denn die Mutter-
liebe entspringt nicht aus der Vernunft, sondern aus dem
Instinkt, der bei den anderen Lebewesen ebenso vorhanden
ist wie bei den Menschen.” Der Kommentator R. Samuel
ben Meir bringt auch das Verbot ,,Koche nicht das Bock-
lein in der Milch seiner Mutter* (Ex. 23, 19), mit dhnlichen
Gedanken in Zusammenhang; es sei ein Zeichen von Roh-
heit, das Bocklein in der Milch seiner Mutter, die seine
Nahrung ist, zu kochen. — In den Gutachten des Gaon
R. Scherira, der um das Jahr 950 lebte, wird eine Anfrage
erwahnt, die im Hinblick auf die frither erwihnte talmu-
dische Erzihlung iiber den Patriarchen R. Jehuda an ihn
gerichtet wurde. Man fragte ihn: ,,Wenn Rabbi von Leiden
heimgesucht wurde, weil er ein Kalb dem Schlichter iiber-
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gab, und wieder davon befreit wurde, weil er die jungen
Wiesel vor dem Tode bewahrte, sollte man daraus folgern,
daB man kein Tier schlachten und auch schidliche Tiere
nicht toten sollte?* Der Gaon erwiderte: ,,Tiere, welche
- Schaden stiften, etwa Schlangen, Skorpione, Lowen, Wolfe,
diirfen immerhin getotet werden. Andererseits sollen leben-
dige Wesen, die uns nichts Boses tun und auch zur Speise
und zur Heilung nicht gebraucht werden, nicht getotet
werden, und auch sie zu quilen ist verpont. Die jungen
Wiesel aber, die Rabbis Magd wegfegen wollte und die
Rabbi rettete, gehorten durchaus nicht zu den schidlichen
Wesen, und solche Tiere werden mit vollem Recht vor dem
Untergang bewahrt. Ein Kalb jedoch zu retten, das wir
zur Nahrung brauchen, ist uns nicht geboten; wenn trotz-
dem infolge des erwidhnten Ereignisses iiber Rabbi Leiden
kamen, so war das nicht eine vergeltende Strafe fiir ein
Vergehen, sondern eine Leidensstrafe, wie sie Gott iiber
die GroBen und Bevorzugten zu senden pflegt, weil er es
mit ihnen strenger nimmt, als mit anderen, mit Riicksicht
darauf, daB viele von ihnen lernen und aus ihren Hand-
lungen Folgerungen fiir sich selbst ziehen. Wenn nun
jenes Kalb vor dem Schlachtmesser geflohen war und sei-
nen Kopf in Rabbis Scho3 vergrub, um gerettet zu wer-
den, so erschien von seiten Rabbis die sofortige Ausliefe-
rung an den Schlichter als eine Grausamkeit. Eine barm-
herzige Art wire es gewesen, das Tier wenigstens einige
Zeit aufzuhalten, und wer Rabbi so handeln gesehen hitte,
der wiirde daraus gelernt haben, barmherzig zu sein. Wer
aber sah, daB Rabbi das Tier sofort auslieferte, und daB
sich in ihm angesichts des schutzsuchenden lebendigen
Wesens kein Mitleid regte, der wurde hartherziger in sei-
nem Verhalten gegen Menschen oder gegen Tiere, deren
man nicht bedarf und die unschédlich sind. Vielleicht war
auch das Leiden gekommen, weil Rabbi den Ausdruck
gebrauchte: ,,Dafiir bist du geschaffen”. Allerdings ist es
dem Menschen gestattet das Tier zu schlachten; aber der
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Schopfer entzieht dem Tiere nicht seinen entsprechenden
Lohn, und wir mochten glauben, daB alle Lebewesen, deren
T6tung gestattet worden ist, vom Schopfer der Welt fir
ihre Qual belohnt werden, denn das steht fest, daB Gott
keinem Geschopf den ausgleichenden, gerechten Lohn ver-
sagt. In diesem Sinne ist also das Tier nicht geschaffen,
damit ihm Boses geschehe, sondern damit ihm Gutes ge-
schehe; auch ist es keineswegs zum Schlachten geschaffen,
wenn dies auch dem Menschen gestattet worden ist.”

Bei den spiteren Dezisoren finden sich noch viele
Einzelbestimmungen, die aus dieser Grundidee der Barm-
herzigkeit gegeniiber den Tieren hervorgehen. So erlaubte
man, an Halbfeiertagen, an denen jede unnotige Arbeit
vermieden werden soll, den Reittieren die Hufe herzurich-
ten, damit sie keine Schmerzen leiden sollten (Moed katan
10a und Rabbenu Ascher das.), Ebenso gestattete man
Arbeiten, die zur Heilung fiir ein erkranktes Tier not-
wendig sind. Auch fiir den Sabbat wurden gewisse
rabbinische Anordnungen auler Kraft gesetzt, wo es
sich um die Riicksicht auf die Tiere handelte (Schulchan
Aruch Orach Chajim 305, 19). Biblische Verbote diirfen
freilich nur iibertreten werden, wo es sich um Lebensgefahr
fiir Menschen handelt. Einer der Dezisoren, R. Joel Serkes
(st. um 1640), wandte sich mit Schirfe gegen die Unsitte,
die Ganse zu stopfen und ihnen dadurch Qualen zu be-
reiten, nur um mehr Fett zu erzielen. — Bemerkenswert
sind auch eine Reihe von Morallehren aus dem im 12. Jahr-
hundert entstandenen Sittenbuch ,,Sefer Chassidim* (das
Buch der Frommen), die das Verhalten gegeniiber den
Tieren zum Gegenstand haben: ,Es gibt keine hdBlichere
Eigenschaft als die Undankbarkeit, auch gegeniiber den
Tieren. Die Thora gebietet: Fleisch von zerrissenen Tieren
sollt ihr nicht essen, dem Hund sollt ihr es vorwerfen; weil
der Hund deine Herde vor den Wolfen beschiitzt hat, sollst
du ihm auch einen Anteil geben.” , Wer seinem Nichsten
Schmerz verursacht, wird dafir bestraft. Und auch wer
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dem Tiere unnétige Schmerzen bereitet, indem er ihm z. B.
eine groBere Last auflegt, als es tragen kann und es dann
noch schligt, wird dafiir einst von Gott zur Kechenschaft
gezogen werden, denn Tierquilerei ist ja von der Thora
verboten.” ,,Der Gerechte hat auch fiir sein Tier Mitgefiihl,
er wird es, wenn es krank ist, oder wenn es nahe der Zeit
des Gebirens ist, nicht anstrengen. ,,Wenn ein Hund,
der nicht etwa bissig ist, ins Haus gelaufen ist, und man
will ihn hinausjagen, so tue man es mit einem Stockchen,
aber man schiitte nicht etwa heies Wasser liber ihn und
schlage ihn nicht mit einem schweren Stock und dergl.
Das ware ein Unrecht™ (§ 665 ff.).

Eine besondere Betrachtung verdient die Auffassung
des biblisch-talmudischen Judentums von der Jagd.
Schon die Bibel stellt Jakob, den Mann der geistigen Be-
schiftigung, dem Jéger Esau entgegen. Sie setzt auch
voraus, daB der Israelit nur zu Nutzzwecken Tiere jagen
wird (Levit. 17, 13). So scheinen denn auch Treib- und
Hetzjagden in Israel selbst bei den Konigen vollig un-
bekannt gewesen zu sein. Josephus erwdhnt in seinen
~Altertiimern®, daf der halbheidnische Kénig Herodes, der
durch die Romer zur Herrschaft gelangt war und iiberall
heidnisches Wesen bevorzugte, auch Jagden veranstaltete,
zum groBen MiBvergniigen der jiidischen Weisen. Das
Psalmwort ,,Heil dem Manne, der nicht im Rate der Frevler
wandelt und auf dem Wege der Siinder nicht steht™
(Ps. 1, 1) beziehen die Talmudlehrer auch auf den, der sich
nicht an Jagden beteiligt (Abodah Sara 18b). R. Meir
aus Rothenburg (1220—1293) sagt in einem seiner Respon-
sen, daf derjenige, der sich an Hetzjagden mit Bluthunden
beteilige, der ewigen Seligkeit verlustig gehe. Auch in der
talmudischen Enzyklopidie Pachad Jizchak von R. Isak
Lampronti (gest. 1756) wird ein Responsum wiedergegeben,
in welchem es als eine unjiidische Sitte gebrandmarkt wird,
die Tiere mit Hunden zu Tode zu hetzen. Sehr bemerkens-
wert sind auch die AeuBerungen des beriihmten Prager
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Oberrabbiners R. Ezechiel Landau (gest. 1793) iiber diesen
.Gegenstand. Er wurde von einem Gutsbesitzer, der grofie
" Waldungen mit einem reichen Wildbestand besaB, ange-
~fragt, ob es ihm religionsgesetzlich gestattet sei, in seinen
Wildern zu jagen. R. Ezechiel Landau untersucht die Frage
nach verschiedenen Gesichtspunkten, wobei er mit beson-
derem Nachdruck die Wichtigkeit des Verbots der Tier-
quélerei hervorhebt. Am Schluff aber sagt er: , Die ganze
Frage setzt mich in Erstaunen. Als Jiger werden in der
heiligen Schrift nur Nimrod und Esau genannt, das ist
aber nicht die Art der Nachkommen Abrahams, Isaaks und
Jakobs. Hat man doch sogar gesagt, daB man zur Er-
werbung eines neuen Kleidungsstiickes, das nur durch die
Toétung eines Tieres gewonnen werden kann, z. B. eines
Pelzes, keinen Gliickwunsch aussprechen soll. Wie sollte
also ein jiidischer Mann auf den Gedanken kommen, leben-
dige Wesen ohne jede Notwendigkeit nur zum Zeitvertreib
zu toten! Wer Tiere toten mubB, weil es zu seinem Unter-
halt notwendig ist, oder weil man sie zu Speise- und Nutz-
zwecken braucht, der mag es tun; in andern Fillen ist es
eine zwecklose Grausamkeit”. Das wurde zu einer Zeit
geschrieben, in der es noch keine Tierschutzvereine gab, in
der in manchen Léndern Europas noch nicht einmal die
Leibeigenschaft der Bauern aufgehoben war.

Allerdings steht trotz alledem die Riicksicht auf den
Menschen hoher als die auf das Tier; denn dem Judentum
ist der Gedanke der Wesensgleichheit aller Geschopfe fremd,
und eine breite Kluft trennt den vernunftbegabten, mit
der gottlichen, unsterblichen Seele ausgezeichneten Men-
schen von dem Tiere. Deshalb gestattet der Talmud,
Tiere, die dem Mensch gefihrlich sind, zu t6ten. Und
R. Jakob Emden (gest. 1776), der in seinen Responsen die
Pflicht eines humanen Verhaltens gegen die Tiere wieder-
holt betont, sagt doch ausdriicklich, daB es ohne weiteres
gestattet sei, Tiere, die den Menschen gefihrden oder
quélen, zu toten. Das Recht des Menschen, anderen Lebe-
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wesen zu seinem Nutzen das Leben zu nehmen, beruht auf
seiner hoheren Stellung in der Schopfung. Die jiidischen
Mystiker sagen, daB der Mensch das Tier, dessen Fleisch
er genieBt, zu einer hoheren Sphire der Schopfung bringe.
Denn der Mensch soll ja nicht genieBen, um seiner Lust zu -
frohnen, sondern um Kraft zu gewinnen zum Dienste des
Schopfers, zur Erfiillung seiner hoheren Aufgaben. Carl
Jentsch sagt einmal: ,Kann es fiir einen Ochsen einen
hoheren Lebenszweck geben als einem Goethe die Kraft zu
. verschaffen ein unsterbliches Gedicht zu verfassen?" In
demselben Sinne sagt der Talmud (Pesachim 49 b): ,,Wer
sich nicht mit der Gotteslehre beschaftigt, d. h. wer sich
nicht im Sinne der hoheren Aufgabe des Menschen betétigt,
bat nicht das Recht Fleisch zu essen.” Fiir die Tétung
selbst hat die biblisch-talmudische Gesetzgebung bestimmte
Vorschriften gegeben, die wiederum denselben Geist der
Riicksicht auf das Tier und sein Empfinden offenbaren.
Maimonides sagt: ,,Da uns der Zwang nétigt, Lebewesen zu
genieBen, so ist uns geboten, ihnen wenigstens einen leich-
ten Tod zu bereiten; deshalb ist auch fiir das Schlachten
ein scharfes Messer vorgeschrieben* (Moreh Nebuchim III,
¢. 26). Schon die Tatsache, dafl die Tétung des Tieres,
auch des Federviehs, nicht durch jeden Privatmann,
sondern nur durch geschulte und autorisierte Fach-
leute vorgenommen werden darf, bedeutet ein Moment des
Tierschutzes. Man denke nur an die vielen Grausamkeiten,
die besonders auf dem Lande bei den Hausschlachtungen
vorkommen. Das Schiichten selbst muB mit einem haar-
scharfen Messer, das auch nicht die geringste Scharte auf-
weisen darf, geschehen; es miissen dabei Luft- und Speise-
rohre rasch und ohne jede Unterbrechung durchgeschnit-
ten werden. Der Schichter muB in religioser und sittlicher
Beziechung einen tadellosen Ruf genieen, und er muB sich,
bevor er zu seiner Funktion zugelassen wird, einer ein-
gehenden theoretischen und praktischen Priifung unter-
ziehen. Vor dem Schichten hat er eine Benediktion zu
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sprechen, welche die Handlung als eine rituelle kennzeich-
net. Es ist deshalb auch eine Erfahrungstatsache, daB, wih-
rend sonst die alltigliche Beschiaftigung mit der Tétung
von Tieren verrohend wirkt, die Schichter oft die feinfiih-
ligsten Menschen sind. Trotzdem das jiidische Ritualgesetz
die eingehendsten Bestimmungen getroffen hat, um eine
moglichst schmerzlose Totung der Tiere zu sichern, hat
man in neuerer Zeit wiederholt versucht,das Schiachten
als eine Tierquélerei hinzustellen und ein gesetzliches Ver-
bot der jilidisch-rituellen Schlachtmethode herbeizufiihren,
ohne Riicksicht darauf, daB man dadurch den gliaubigen
Juden, fiir welche das Schéichten eine unverbriichliche reli-
giose Vorschrift ist, den FleischgenuB unmoglich machen
wiirde. Die bedeutendsten Autorititen der Wissenschaft
haben aber jene Auffassung von dem tierquélerischen
Charakter des Schichtens als irrig bezeichnet. In einem im
Jahre 1894 veroffentlichten Sammelwerk ,,Gutachten iiber
das jlidisch-rituelle Schichten sind 253 gutachtliche Aeu-
Berungen abgedruckt, die zum groBen Teil von anerkannten
Fachleuten des In- und Auslandes stammen und die alle das
Schéchten als eine durchaus humane Toétungsart bezeich-
nen. Darunter sind 50 Universitidtsprofessoren der Physio-
Icgie und Pathologie, 14 Direktoren von Tierarzneischulen,
24 Professoren der Tierarzneikunde und 151 Tierdrzte in
verschiedenen Stellungen. Der weltberiihmte Arzt und
Physiologe, Geh. Rat Prof. Virchow sagt: ,,Wenn alle Be-
stimmungen des Rituals vollstindig erfiillt sind, was bei der
Natur der Handlung sicher zu erwarten ist, so wird der
Zweck des Schichtens (unnotige Quélerei zu vermeiden und
durch vollstindige Entfernung des Blutes das Fleisch fiir
den menschlichen Gebrauch besser zu machen) in un-
gleich sicherer Weise erreicht, als durch ir-
gend eine andere Tétung®“. Prof. Preyer, ebenfalls eine der
groften Autorititen, sagt: ,,Vom Standpunkt des Tierschut-
zes und wegen der besseren Entblutung auch in hygieni-
scher Hinsicht ist das Schidchten jedenfalls die beste

20



Methode Schlachttiere zu téten“. In demselben Sinne
aubern sich Dubois-Reymond, Fick, Carl Vogt, Dammann
u. a. Diese Gutachten sind durch neuere von fachménni-
schen Autorititen immer wieder bestédtigt worden, so von
Geh. Rat Dr. Tereg, Prof. der Tierpsychologie an der tier-
drztlichen Hochschule Hannover (1911), und von Prof.
Krogh, Leiter des tierphysiologischen Instituts an der Uni-
versitit Kopenhagen (1926), der zu dem Schlusse kommt:
,Nachdem ich dem Schichten persénlich beigewohnt habe
und dabei Gelegenheit gehabt habe, an den Tieren Beobach-
tungen anzustellen, hege ich gar keine Bedenken, zu be-
haupten, daB dies eine Schlachtmethode ist, die jede be-
rechtigte Forderung der Humanitédt er-
fillt”. Tereg betont auch in Uebereinstimmung mit den
bedeutendsten Autorititen, daf die von den geschéchteten
Tieren ausgefiihrten Bewegungen ausschlieBlich reflek-
torische Erscheinungen darstellen, die mit BewuBtsein und
Schmerzempfindung nichts zu tun haben. Der Miinchener
Schlachthofdirektor Opel sagte in einer Rede: ,,Wir haben
vor 14 Tagen ein Kalb gehabt, dessen Kopf vom Rumpf ge-
trennt war, das nach 2% Minuten noch Reflexbewegungen
gemacht hat. Dabei kann man doch nicht behaupten, daBl
das Tier noch bei BewuBtsein war. Es ist eine alte Erfah-
rung, daB eine enthauptete Taube noch auf das ndchste
Dach hinauffliegt; auch da wird man von BewuBtsein nicht
sprechen konnen*.

Diese Beobachtungen werden durch die neuesten (Mérz
1927) von den Professoren Krogh-Kopenhagen, Bethe-
Frankfurt a. M., Mangold-Berlin und Rubner-Berlin erstat-
teten Gutachten in allen Punkten bestéitigt. Es wird darin
unwiderleglich bewiesen, daf Tiere, bei welchen das GroB-
hirn, die Grundlage des BewuBtseins, entfernt ist, noch mit
vollig normalen Bewegungen laufen konnen. Prof. Bethe
sogt: ,,Wenn auch wirklich einmal ein ungefesseltes Tier
nach einem richtig ausgefiihrten Schichtschnitt auf die
Beine kommen sollte, so ist damit nicht bewiesen, daB es
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wieder im Besitz all seiner normalen Eigenschaften war.
Es ist dies Verhalten auch nach Ausschaltung der hohe-
ren Zentren moglich”. Und er bemerkt ferner: ,,Auffallend
fiir mich ist immer gewesen, daB sich unter denen, die am
meisten fiir das Wohl der Schlachttiere eintreten, eine
Menge Menschen befinden, die sich fiir alle moglichen Roh-
heiten des Friedens und besonders des Krieges einsetzen.
Das macht von vornherein jede derartige Bewegung ver-
dachtig®. Auch Prof. Cremer, Direktor des physiologischen
Instituts der tierdrztlichen Hochschule Berlin, sagt: ,,Im
Anfang der Entblutung sind selbstverstéindlich koordinierte
Bewegungen, wie sie ja bei gekopften Viogeln allgemein be-
kannt sind, moglich, ohne, wie dieses Beispiel lehrt, einen
Rickschlufl auf gleichzeitige BewuBtseinsvorginge zuzu-
lassen®. Und Geheimrat Rubner-Berlin, der sich schon frii-
her fiir das Schiachten ausgesprochen hatte, sagt mit Bezug
darauf: ,,Zusammenfassend halte ich mein im Jahre 1908
abgegebenes Gutachten aufrecht, daB in der Anwendung
der Schichtmethode eine Tierquélerei nicht erblickt werden
kann®,

Die Gegner des Schichtens sind meistens Schlachthof-
tierdrzte, die Mianner der Praxis sind, zu deren Aufgaben-
kreis aber die physiologische Forschung nicht gehért; die
berufenen Beurteiler, die Professoren der Physiologie und
Tierpsychologie, die sich jahraus jahrein mit Beobachtun-
gen und Versuchen auf diesem Gebiet beschéftigen, stehen,
soweit sie sich geduBert haben, ausnahmslos dem Schéch-
ten giinstig gegeniiber.

Auch die Vorbereitungen zum Schichten werden von
den Gutachten als nicht tierquélerisch bezeichnet; sonst
miite man, wie Dammann sagt, jedes Fesseln und Nieder-
legen der Tiere zum Zwecke therapeutisch-operativer Ein-
griffe, wie es seitens der Tierdrzte tagtiglich ausgefiihrt
wird, als tierquélerisch bezeichnen. Zudem wird auch sei-
tens der jiidischen Instanzen an der Verbesserung der Me-
thode des Niederlegens stdndig gearbeitet, und jeder
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brauchbare Vorschlag auf diesem Gebiet wird freudig be-
griifit. In seinem Werke ,,Eschel Abraham* erwiahnt der
Prager Oberrabbiner R. Abraham' Broda (um 1700!) lobend
eine Einrichtung der Gemeinde in Fiirth, wo man, um Ver-
letzungen der Schlachttiere zu vermeiden, fiir das Nieder-
legen Matratzen eingefithrt hatte. — In den badischen
Schlachthdusern (und wohl auch anderwirts) werden die
Tiere an Ledergurten, die ihnen um den Leib gelegt wer-
den, vermittels Winden langsam in die Hohe gezogen, dann
werden die FiiBe mit Stricken festgebunden, und das Tier
wird langsam und sanft niedergelegt. DaB die Fesselung
dem Tiere unangenehm ist und daB es sich dagegen striaubt,
ist selbstverstindlich; wenn aber die Gegner von Qualen
und Schmerzen beim Niederlegen sprechen, so sind dies
maflose Uebertreibungen.

‘Wer die biblisch-talmudischen Bestimmungen iiber die
Behandlung und den Schutz der Tiere unbefangen betrach-
tet, der wird zugeben miissen, daB wir hier ein einheit-
liches, in sich geschlossenes System von Vorschriften
haben, das dem Zweck, die Tiere zu schiitzen und die Men-
schen zur Humanitdt zu erziehen, in vorbildlicher Weise
dient, und er wird dem Urteil Contzens beistimmen, der
von dem Verhiltnis zwischen Mensch und Tier, wie es nach
dem jiidischen Gesetz sich darstellt, sagt: ,,Es schlingt sich
ein tiefinniges Band um die zu gemeinschaftlicher Arbeit,
zu gemeinschaftlicher Last Verbundenen, und.die Lebens-
gemeinschaft erweitert sich sozusagen zu einer Art Rechts-
gemeinschaft“. So ist denn auch die tierfreundliche Ge-
sinnung und das Interesse fiir den Tierschutz dem Juden
tief eingewurzelt, und auch in neuerer Zeit haben sich viel-
fach Rabbiner in den Dienst der Tierschutzbewegung ge-
stellt. Sie wiirden es in:noch viel h6herem MaBe tun, wenn
nicht die Tierschutzvereine ihre ganze Kraft auf die
Schichtfrage konzentrieren wiirden, die ganz zweifellos
einen antisemitischen Einschlag hat und die auch in erster
Linie von volkisch-antisemitischen Kreisen propagiert wird.
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Wir kommen damit auch auf die Versuche, das Recht der
Tiere aus dem allgemeinen Rechtsbegriff herzuleiten und
auf eine philosophische Grundlage zu stellen, wie es bei-
spielsweise Wetzlich in seiner Schrift ,,Das Recht der Tiere”
(K6ln 1890) unternommen hat. Abgesehen von der Proble-
matik der Grundlagen und der Mangelhaftigkeit der Be-
weisfiihrung konnen alle diese Versuche doch nur den Er-
folg haben, offentliche Tierquélereien schérfer zu erfassen
und unter Strafe zu stellen. Was sich in der Zuriickgezo-
genheit des Hauses vollzieht, die Art der Behandlung der
Haustiere, die fiir die ganze Frage von grofter Wichtigkeit
ist, kann der Gesetzgeber nicht kontrollieren. Dagegen ist
die Erziehung, wie sie durch das jidische Religionsgesetz
bewirkt wird, geeignet, schon in der heranwachsenden Ju-
gend eine Gesinnung zu erzeugen, die in jeder Tierquilerei
etwas Unmoralisches erblickt. Das Recht des Tieres ist ge-
sichert durch die unbedingte religiose Verpflichtung des
Menschen, und diese Sicherung, die auf dem Glauben, auf
der religios-sittlichen Ueberzeugung jedes einzelnen beruht,
ist viel wirksamer als jede noch so weitgehende strafrecht-
liche Bestimmung.
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